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１　はじめに

　古墳時代中期後半～平安時代の竪穴住居跡に付設されるカマドの燃焼部から出土する遺物には、

様々な出土状況を示すものがある。筆者はかつて、カマドの燃焼部から出土する遺物について検討

したことがあった（１）。その際、カマドの燃焼部から出土する遺物を以下のように５つに大別した。

すなわち、①カマドの掛け口に設置されたまま遺棄されたもの、②住居廃絶時にカマドが破壊され、

それに伴い意識的に遺棄（＝廃棄）されたもの、③天井部の構築材に使用されたもの、④支脚とし

て使用されたもの、そして上記の①～④以外の、その他用途不明なものを⑤とした。

　この段階で、⑤としたものの中でも、燃焼部底面に土器が敷かれた特徴的な事例があることを確

認していたが、少数であるため、他の①～④に比して分類として示すほどのものではないと感じて

いた。しかし、改めてこれらの事例に注目すると、燃焼部底面だけでなく、底面～下部（＝掘形）

にかけて、また、底面と下部にそれぞれ敷かれているもの等があることがわかり、その性格を考慮

する必要があると感じた。そこで、先の検討では対象外としていた、燃焼部の下部も視野に入れ、

燃焼部底面～下部に土器が敷かれている事例について検討し、これらの性格について、筆者なりの

考えをまとめてみたい。

２　資料抽出

　（１）抽出の方法

　筆者は、脚註１文献において、福島県教育委員会の調査による 35個の事業、計 264 冊の発掘調

査報告書を資料抽出の対象とした。そして、このうちカマドが検出された竪穴住居跡の総数は1,737

軒であった。今回も、この 1,737 軒の竪穴住居跡を資料抽出の対象とするが、遺跡名や竪穴住居

跡の時期・件数等の内訳については脚註１文献を参照していただきたい（２）。

　（２）対象とする範囲　　　　　　　　　　　　　　　

　今回の検討では、カマドの燃焼部底面～下部に敷かれた（３）遺物を対象とする。具体的な出土状況

は、遺物の大きさにかかわらず、単独ではなく複数以上

の破片が意図的に敷かれたと考えられるものである。た

だし当然ながら、あくまで住居機能時の段階にはすでに

敷かれていたものであり、前章の②のように、カマドの

廃棄に伴って置かれたものは対象外である。

　この条件で、先述した 1,737 軒の竪穴住居跡におけ

る遺物の出土状況を検証したが、今回検討する事例とし

て抽出できたのは表１の９例であった。以下、これらの

事例について検討していく。

番
号 略号 番号

大船迫Ａ（２次） 註4
沼平東 註5
沼平 註9

越田和 註11

東作田Ａ 註15

※SIは竪穴住居跡の略号。

文献

大船迫Ａ
（３次）南区

遺跡名
遺構

沼平 註9

註16

　表１　検討する事例



３　事例の報告

　ここでは、表１に掲載した事例について、各報告書で記載された内容を遺構ごとに引用する。な

お、各報告書中では竪穴住居跡について、○号住居跡と表記されているが、本稿では煩雑となるた

め、○住と略して使用する。

　遺構・遺物の実測図は、各報告書から転載・加工して作成した。遺構の縮尺はそれぞれ図中に

示した。遺物は 1/6 に統一したが、図 10の須恵器甕だけは 1/15 とした。図中の遺物の図番号は、

報告書で使用した図番号をそのまま用いている。また、遺物の詳細な出土位置は、どの破片がどの

遺物かわかるものに関しては図中に引き出し線を入れて示した。発掘調査時の出土状況の写真は、

福島県文化財センター白河館（まほろん）から写真掲載の承認をいただいて使用した。

　以下、報告書からの引用文は図番号も含めて「　」で示した。なお、「　」内の【　】は筆者が

加筆したものである。

　（１）南相馬市大船迫Ａ遺跡５号住居跡 [第２次調査 ]（図１）

　本住居跡は、古代の鉄づくりの一大生産拠点である金沢地区製鉄遺跡群の中の丘陵北西向き斜面

に立地する。事実報告は以下の通りである。

　「カマドの前面にあたる１ｍ四方の範囲には、カマドからかき出された木炭片・焼土粒・土器片

等が薄く堆積していた。～中略～。カマドは住居跡の北東隅【斜面上位】に構築されていた。堆積

土はカマド天井部の一部ℓ３が崩落した後、煙出及び東壁上部から煙道・燃焼部内へℓ１・２が流入

している。煙道の天井部は流入土に支えられる格好で崩落せずに遺存していた。～中略～。燃焼部

の底面には、地山からの水分の侵入を防ぐため、土師器甕の破片【「第 446図２～４」の３個体分。】

を敷き詰めている。敷き詰める際には、一様に土器の外面側を上に向けている。これは土器の内面

側の凹みに水が溜まるのを防いだり、燃焼部に溜まった灰や木炭片をかき出し易くするための工夫

であろう。破片の上面は被熱していて、中には脆弱なものも認められた。破片の下は地山が弱く酸

化している状態である。～中略～。排水溝は、～中略～、住居跡内では周壁から少し離し気味にし

て一周している。これは東壁側でカマドを迂回するように取り付けられており、また北壁側ではカ

マドの左袖部の粘土を掘込んでいることから、カマドを構築した後に施設したものと思われる。溝

は住居跡の南西隅からは外へ向かって更に 2.6ｍ程延びており、遺跡の西側を南北に走る谷に排水

するようになっている。この周辺は水捌けが悪かったらしく、本住居跡は内部に浸水することを非

常に警戒して構築された様子がうかがえる（４）。」

　本例では、燃焼部底面に敷かれた土師器甕は、カマド天井部の一部とみられるℓ３に覆われてい

る状態だった。このカマド天井部の崩落が人為的か自然かは明らかではないが、土師器甕やその下

の燃焼部の被熱状況から、報告通り、住居機能時の段階で敷かれていたと判断される。カマド前面

に確認された木炭片・焼土粒のかき出し層に混じって土器片が出土していることも、カマド使用時

にすでに燃焼部に土器が敷かれていたことの傍証であろう。

　（２）須賀川市沼平東遺跡７号住居跡（図２）

　本住居跡は、丘陵の南西向き斜面に立地する。事実報告は以下の通りである。



　図１　大船迫Ａ遺跡５号住居跡
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　カマド堆積土
１　浅黄橙色土 （焼土粒を含む）
２　にぶい黄橙色土 （木炭 ・焼土粒を少量含む）
３　灰黄褐色土 （木炭 ・焼土粒を少量含む）
４　浅黄橙色粘質土 （袖部構築材）
５　灰黄褐色粘質土 （袖部構築材）
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　「南西側にやや傾斜した位置にあたるため南西コーナー部分は削平が著しく、壁が消失し床面が

露出していた。カマドは～中略～燃焼部底面や袖内側はそれほど焼けていない。この燃焼部底面か

らは２個体分の甕破片が検出された。また燃焼部底面下において長径 60cm、短径 55cm、深さ 20cm

前後のピットが確認され、中からは、口縁部を北側に向けて一列に横倒しにおかれた甕２個【「第

18図１・２」。】が検出された。このピット底面は壁や甕ともにほとんど焼けていない（５）。」

　燃焼部底面から出土した２個体分の甕がいずれの資料かは判然としないが、第 17図９・11の２

点の土師器甕がカマド内から出土した遺物として報告されている（６）。また、「杯３（第 17 図３）」

と報告されたものが、「カマド燃焼部底面より出土した杯であり、全体の 1/2が現存する。～中略～。

二次的加熱を受けて器肌は荒れ（７）、～以下略～。」と報告されており、燃焼部底面に敷かれた遺物

には、甕だけでなく杯もあったことがわかる。なお、報告書に記載はないが、写真を見る限り、大

船迫Ａ遺跡５号住居跡と同様、遺物はいずれも外面を上にして敷かれている。燃焼部底面下から一

列に横倒しに敷かれた「第 18図１・２」も同様に外面を上にしている。

　本例では、カマド掛け口に設置していた土師器甕がどこに持っていかれたかは定かではないが、

少なくともカマドに設置された状態はとどめていないこと、また、燃焼部の天井部崩落土等につい

ては不明であること等から、カマドが壊された可能性も想定される。しかし、燃焼部底面に敷かれ

た土器片の直上のカマド内堆積土ℓ５が木炭と焼土の層でカマド使用時の堆積土と想定されること

や、第 17図３の土師器杯も二次的加熱により黒色処理が失われていることから、カマドが壊され

たかどうかは別としても、燃焼部底面出土資料は廃棄に伴って敷かれたものではなく、住居機能時

のものと判断される（８）。

　なお、カマド脇のＰ１から東西に延びる溝（※図２左上の住居跡平面図に網点で示した溝）が斜

面下位の住居南西隅部まで続いているが、この溝は、「貼り床を除去している段階で確認されたも

のである。」とされ、暗渠の役割を果たしていたと考えられる。

　（３）須賀川市沼平遺跡 13号住居跡（図３）

　本住居跡は、丘陵の南西向き斜面に立地する。事実報告は以下の通りである。

　「カマドは東壁に構築され、～中略～。燃焼部中央には凝灰岩の切り石を用いて支脚としている。

～中略。Ｐ１は、カマド右脇にあり、～中略～、その位置から貯蔵穴と考えられる。～中略～。溝

１は住居跡北東コーナーからカマド前面を横切っている。さらに、南に延びていたと思われるが、

削平のため、確認できなかった。幅 30cm、深さ 12cm を測る。溝２は、カマド燃焼部底面下から溝

１にとり付いている溝で、幅 26cm、深さ 10cm を測る。カマド燃焼面下は須恵器の大甕を打ち欠い

た破片【「第 42図４」】で覆われ、暗渠になっていたことがわかる。溝３は溝２から分岐し、Ｐ１

にとり付いている。幅は溝２に比べ、若干狭まるが暗渠となっている点では共通している。これら

の溝は、８・９・14号住居跡で検出された排水溝と同じものと考えられる。各溝は連結している

ものの、溝１と溝２の接点では、須恵器甕の大片が直立した状態で検出され、片方の水の流れをせ

き止めていることが確認された。～中略～。当住居跡は排水溝の施設を持つ点で、８・９・14号

住居跡と共通している。排水溝である溝１～３は連続しているようにみえるが、溝１と溝２は須恵

器の大片によって分離されている。これは、住居跡北東コーナーに流入した水と、煙道から流入し



　図２　沼平東遺跡７号住居跡
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遺物出土状況　　　　　写真提供 ：福島県文化財センター白河館

遺物出土状況 （掘形） 写真提供 ：福島県文化財センター白河館
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１　暗灰色土
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　図３　沼平遺跡 13号住居跡
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　カマド堆積土
１　黄灰色粘土
２　暗灰色土 （焼土 ・木炭を含む）
３　暗灰褐色土 （木炭を含む）
４　暗灰褐色土 （木炭を含む）
５　淡灰色土
６　暗灰色粘土 （焼土 ・木炭を含む）

沼平遺跡 13 住

「第 42 図３」

「第 42 図４」

遺物出土状況　　　　　　　　　　　　　写真提供 ：福島県文化財センター白河館
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た水とをそれぞれ分水して排水する意味と、溝１からカマド部への逆流を防ぐ効果を考えたものと

理解できる。更に、貯蔵穴としたＰ１に溝３を通って水が流れ込む仕組みになっており、一時的に

Ｐ１は集水槽のような状況になったものと考えられる（９）。」

　本例は、燃焼部底面だけでなく、焚口部やその前面にまで土器を敷いている。そして、土器も土

師器甕（「第 42図３」）と須恵器甕（「第 42図４」）の２つを利用しており、特に須恵器甕は、「排

水溝の上蓋として用いられた須恵器が接合したものである。胴下半 1/2程が遺存する。～中略～内

面には大型破片を割る際に生じた打痕が認められる。」とあり、わざわざ溝に蓋をするために割ら

れたと考えられており、興味深い事例といえる。

　なお、カマド燃焼部堆積土の状況が判然としないが、燃焼部等に敷かれた土器は、溝２・３に蓋

をするような状態で出土したこと、「第 42－３」は遺存状態が悪く、掛け口に設置されていたもの

とは考えられない（10）こと等から、廃棄に際して敷かれたものではなく、報告の通り、住居機能時の

ものと判断される。

　（４）三春町越田和遺跡７号住居跡（図４）

　本住居跡は、丘陵の南向き斜面に立地する。事実報告は以下の通りである。

　「【カマド】内部の堆積土は７層に分かれる。第４層は焼土や黄灰色粘土を含み天井部の崩落土、

第６層はカマドの袖部、第７層はカマド燃焼部下から延びる暗渠排水用溝跡の埋土である。～中略

～。カマド燃焼部下から焚口部にかけての、暗渠排水用の溝跡内から出土した土師器甕【図 28－】

７住１・２の２点を復元図示した。カマド燃焼部下の暗渠排水溝跡から一個体が半裁され縦位に並

べた状態で出土している。いずれもロクロ使用で、底部付近を欠損する。～中略～。南向緩斜面に

立地し、急峻な沢状地形の真中に当たっている。このために、浸食作用の影響を強く受けて南壁か

ら西壁の遺存状況は不良であった。～中略～。カマドの焚口から燃焼部にかけては、暗渠用の排水

路が確認された。２個体の土師器甕が半裁され、これを並べて排水路の天井部を造っていた。これ

も、立地条件から、湧水の影響をできる限り防ぐ目的で造られた施設の一つであろう（11）。」

　本例は、燃焼部の埋土中の出土であるため、住居構築時に設置されたと判断される。

　（５）須賀川市沼平遺跡８号住居跡（図５・６）

　本住居跡は、（３）の同遺跡 13住の東側約４ｍの丘陵の南西向き斜面に立地する。事実報告は以

下の通りである。

　「【カマドの】燃焼面には、溝１が認められる。～中略。～燃焼部底面には総数５個体（12）を数える、

土師器甕の大きな破片【第 24図６～９、第 25図 18、第 26図６。】が焚き口から燃焼部奥壁を経て、

多少煙道部にかかるところまで敷き詰められていた。検出状況からこの遺物はカマド内において煮

沸用に使われたものが廃絶されたというより、後述するように煙道から住居跡内に向かって住居跡

内に掘られた溝【１】の上に並んでいるため、溝【１】の上蓋とカマド燃焼部底面との双方の機能

を兼ね備えた施設として捉えられる。～中略～。Ｐ 27は～中略～円形を呈するピットである。堆

積土は３層に分層し得たが、いずれの層にも褐色土ブロックが混入し、一時に埋め戻されたと考え

られる。堆積土上面には焼土の堆積が認められ焼土下面は一時的に加熱を受けていることが観察さ



　図４　越田和遺跡７号住居跡
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　カマド堆積土
１   暗褐色砂質シルト
２   黒褐色砂質シルト
３   暗褐色砂質シルト
４   黄灰色粘土＋焼土

　
５ａ 黒色砂質シルト＋暗褐色砂質シルト
５ｂ 黒色砂質シルト
６   暗黄褐色砂質シルト
７   黒色砂質シルト

「図 28－７住１」 「図 28－７住２」
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　図５　沼平遺跡８号住居跡
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′

A

沼平遺跡８住

　カマド堆積土
１　暗褐色土 （焼土ブロック ・ 粒子を少量含む）
２　暗褐色土 （焼土ブロック ・ 粒子を含む）
３　極暗褐色土 （焼土ブロック粒子を少量を含む）
４　焼土ブロック層
５　焼土ブロック層 （極暗褐色土を含む）
６　暗褐色土
７　焼土層 （砂質黄褐色土を含む焼土層）
８　暗褐色土 （白色粒子と少量の焼土ブロック粒
　　   子を含む）
９　暗褐色土 （白色 ・ 黄色粒子と焼土ブロックを
　　   少量含む）
10 暗褐色土 （黄色ブロックを含む）
11 焼土層
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　図６　沼平遺跡８号住居跡遺物出土状況

れ、ピットを埋め戻した後の窪みを利用し、火を使用したものと考えられる。～中略～。溝１は煙

道からカマド燃焼面下部を経て住居跡内に至りＰ３に取りついている。Ｐ３から住居跡外に向かっ

て延びていたものと思われるが削平のため確認できなかった。溝２は～中略～Ｐ１から住居跡中央

部に向かい溝１に接続している。溝３は旧カマド燃焼部前面に検出されたＰ 29から発し、住居跡

南東コーナーで周溝と接続している。～中略～。溝４は住居跡南東コーナーから壁を切って住居跡

外に延びている溝【外延溝】で幅約 40～ 50cm を測る。この他に、第３節でもふれるが、北から

南東にかけて住居跡外に弧状を描く幅約 60cm、検出面からの深さ約 15cm の溝（ＳＤ 02）がある。

この溝は、２号カマドの煙道先端を切って掘り込まれており、旧期よりも新しい時期の溝である。

共存の可能性が強い９号住居跡にも同様の溝が取りついており、当住居跡から空間的に離れた位置

にあるが、有機的に関連の強い溝【外周溝】であると考えられる（13）。」

　本例は、カマド燃焼部堆積土の状況が判然としないため、燃焼部から出土した遺物が廃棄に際し

て敷かれたものという可能性を否定しきれない。しかし、後述する同遺跡９住（図６）とは多くの

共通点が指摘できることから、同遺跡９住と同様、住居機能時に敷かれたものとみるのが妥当であ

ろう。また、Ｐ 27は火を焚いた痕跡があることから、何らかの作業をした痕跡の可能性がある。
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甕２「第 24 図 7」

甕１「第 24 図６」

甕９「第 25 図 18」
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　図７　沼平遺跡９号住居跡

　（６）須賀川市沼平遺跡９号住居跡（図７）

　本住居跡は、（５）の同遺跡８住の東側約７ｍの丘陵の南西向き斜面に立地する。事実報告は以

下の通りである。

　「壁高は最も残りのよい北東コーナーで 63cm を測るが、南西コーナーでは破壊が著しく残存して

いない。～中略～。【カマドの】燃焼部から煙道の基部にかけて縦に割れた長胴甕【「第 32図７」】

が検出されているが、カマド壁・煙道部はよく焼けているのに対し甕の下は焼けておらず、また８・

13・14 号住居跡の例から、煙道からの排水施設として捉えられたものと考えられる。～中略～。

北東コーナー部にみられる溝は貼り床下から検出された溝で、最終時のものではないが、周溝と考

えられる。南辺と中央の溝の性格は不明である。また、住居跡を囲むように溝（ＳＤ 03）がまわっ

ているが、８・13・14 号住居跡が排水施設と考えられる溝を有していることを考えると、この溝

　カマド堆積土
１　暗褐色土 （炭化物 ・ ローム
　　　 ブロックを含む）
２　赤褐色土 （焼土 ・ 炭化物を
　　　 多量含む）
３　暗褐色土 （焼土を少量含む）
４　黄褐色ローム （暗褐色土を
　　　 含む）
５　暗褐色土 （焼土を多量含む）
６　暗褐色土 （焼土を多量含む）
７　暗褐色土 （黄褐色ローム微
　　　 粒を多量含む）
８　黒褐色土 （炭化物層）
９　暗褐色土 （ロームブロック焼
　　　 土を含む）
10 暗褐色土 （ロームブロックを
　　　 多量含む）
11 暗褐色土 （ローム ・ 焼土 ・
　　　 炭化物を含む）
12 暗褐色土 （ロームブロック焼
　　　 土を多量含む）
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も排水に関連する溝【外周溝】と思われる（14）。」

　本例は、カマド燃焼部から出土した「第 32図７」の下は焼けていないことから、住居機能時に

敷かれていたと判断される。「第 32図７」の周囲から検出されたカマド堆積土ℓ８（炭化物層）は

カマド使用時の堆積土であろう。

　また、外延溝に関しての事実記載は認められないが、住居の南西部に認められる溝は、住居の隅

に向かっていく様子から外延溝と連続する溝と判断してよいと考えられる。

　本住居跡は、同遺跡８住と主軸を揃えていること、カマドも東から北に作り替えていること、カ

マド燃焼部に土器を敷くこと、外周溝・外延溝を有すること等、多くの点で共通する特徴がある。

　（７）郡山市東作田Ａ遺跡１号住居跡（図８）

　　本住居跡は、丘陵縁辺～北東向き斜面に立地する。事実報告は以下の通りである。

　「カマド燃焼部下から東壁溝にかけて細い一条の溝が【壁溝に】繋がっているのが確認された。

～中略～。住居跡南東コーナーから、住居外の南東緩斜面に向って延びている溝【外延溝】が検出

された。住居跡との連接部分では地山面を掘り抜いたトンネルである。～中略～。【カマドの】燃

焼部下面は火熱により赤変硬化しているのが見られ、覆土には多量の焼土粒・木炭粒が混入してい

るのが見られた。～中略～。燃焼部下から径 62cm、深さ 12cm の円形状のピット（Ｐ３）を検出し

た。このＰ３の南東部から壁溝に繋がる前述の溝がある。カマド燃焼部の除湿と排水の機能を意図

してつくられたものであろう。～中略～。カマド下の掘形【Ｐ３】には土師器片【「第 10図１住１・

２」。】が多量に詰まっていたが、これは除湿のためにカマドに付設したものと見られる（15）。」

　本例は、燃焼部下の掘形からの出土であることから、住居構築時に設置されたと判断される。

　（８）南相馬市大船迫Ａ遺跡 13号住居跡 [第３次調査南区 ]（図９）

　本住居跡は、丘陵南向き斜面に立地する。東壁部分で（９）の同遺跡 16住と重複するが、本例

の方が新しい時期の所産である。事実報告は以下の通りである。

　「壁は～中略～、斜面上位の北壁で最大 70cm を測り、斜面下位に向かうにしたがい低くなり、南

壁では約35cmである。～中略～。カマドは掘り過ぎのため煙道と右袖をのぞいて詳細は不明である。

～中略～。またカマド除去後、土師器片・須恵器片【「第 87図３・４、第 88図４・７・８」】が壁

溝を覆うように並んで出土した。これについては、カマド構築のための下部施設と考えられる。～

中略～。床面下の溝は、カマド下から南側壁溝の中央にかけて検出された。～中略～。壁溝はすべ

ての周壁に沿って巡り、更に南西隅から住居外に延びる排水溝【外延溝】を検出した。また、床下

から検出された溝の機能については判断できない（16）。」

　本例は、燃焼部下の壁溝からの出土であることから、住居構築時に設置されたと判断される。

　（９）南相馬市大船迫Ａ遺跡 16号住居跡 [第３次調査南区 ]（図 10）

　本住居跡は、丘陵南向き斜面に立地する。西壁部分で（８）の同遺跡 13住と重複するが、本例

の方が古い時期の所産である。事実報告は以下の通りである。

　「北壁と付近の床は、湧水のためグライ化して軟弱である。～中略～。【カマドの】堆積土は７層



　図８　東作田Ａ遺跡１号住居跡

に区分され、ℓ２～５が天井崩落土、ℓ６・７が天井崩落以前の堆積土と考えられる。カマド精査後、

本体直下からカマドℓ９（17）とした黄褐色粘質土と須恵器甕（【第】100【図】－１）の破片を検出した。

須恵器甕の破片は、壁溝に蓋をするような状態で並べられ、黄褐色粘質土で隙間をふさいでいたこ

とから、カマドの基礎とするとともに、直下の壁溝を暗きょとしていたものと考えられる。～中略

～。壁溝は、南側を除き検出した。西側の壁溝末端は、住居跡外の南西方向に約 2.5ｍ延びている

【（外延溝）】。～中略～。断面形は「Ｕ」字状を呈し、グライ化した砂質土【カマドℓ 12】が堆積し

ていた。また、北東隅からカマド右袖にかけて、板・杭・柱が出土した。この部分は床面より

10cm 程低く、壁溝の南側に沿って幅 40cm 程掘込まれている。壁溝に 50cm 程の間隔で杭を並べ、

その上に板を渡し暗きょとしていた。この暗きょの上位の堆積土は、激しい湧水のためドロ状を呈

していた。また、この堆積土中よりモモ・スモモ・オニグルミの種子が出土している（18）。」

　本例は、燃焼部下の壁溝からの出土であることから、住居構築時に設置されたと判断される。な

お、カマド断面図Ｃ－Ｃ′には、住居北東部の板・杭等が検出された壁溝にカマドℓ 12が堆積して

いたと表現されているが、このことは、カマドℓ 11下が暗渠と考える根拠であろう。
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　図９　大船迫Ａ遺跡 13号住居跡
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遺物出土状況　        　　　写真提供 ： 福島県文化財センター白河館

「第 88 図８」

　カマド堆積土
１   暗褐色砂質土
　　　（焼土塊 ・ 木炭を少量含む）
２   暗褐色砂質土
　　　（焼土塊 ・ 木炭を少量含む）
３   黒褐色砂質土
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　図 10　大船迫Ａ遺跡 16号住居跡
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　カマド堆積土
１   黄褐色土 （炭化物を含む）
２   黄褐色粘質土 （炭化物を微量含む）
３   にぶい黄褐色土 （炭化物を微量、 焼土粒を少量含む）
４   にぶい黄褐色土
５　黄褐色粘質土
６　黒色土
７　黒色土
８　にぶい黄褐色土 （炭化物 ・ 焼土 ・ 褐灰色粘土を含む）
９　暗褐色土 （木炭粒を含む）
10 褐色土
11 にぶい黄褐色粘質土
12 暗オリーブ灰色砂質土

「第 100 図１」
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４　考察

　（１）分類（表２）

　前章でみてきた９例は、大きく以下の４つに分類される。すなわち、①燃焼部底面全体に土器小

片を敷くもの、②燃焼部底面に掘られた溝に蓋をするように比較的大型の土器片を敷くもの、③燃

焼部底面～下部にかけて暗渠とする溝に縦に半裁した土師器甕が土とともに埋め込まれ、一部の土

器の上面は燃焼部底面を構成していた可能性もあるもの、④燃焼部掘形や燃焼部下の壁溝等の下部

構造に土器小片が敷かれるもの、である。

　①は、大船迫Ａ遺跡５住を典型例と捉え、大船迫Ａタイプと呼称する。同様に、②は沼平遺跡

13住、③は越田和遺跡７住、④は東作田Ａ遺跡１住を典型例と捉え、それぞれ沼平タイプ、越田

和タイプ、東作田Ａタイプと呼称し、表２に分類を示した（19）。

　なお、各分類は、住居機能時に視覚的に確認できたかどうかという点では、①・②は可能なもの、

③は一部可能、④は不可能なものといえる。

　（２）遺構の所属時期（表２）

　今回確認した事例は、いずれも出土した土師器杯・甕はロクロ成形か、もしくはロクロ導入の前

段階の特徴を備えており、国分寺下層式期～表杉ノ入式期の所産といえる（表２）。なお、表杉ノ

入式期の土師器杯は、口径に比して底径が大きく、器高も浅い。土師器甕も口縁部が「く」字状に

外反するのみのものだけで、口縁端部を上方につまみあげる例は認められない。このことから、表

杉ノ入式期でも前半段階の資料であることがわかる。

　よって、カマド燃焼部底面～下部に土器が敷かれた事例は、国分寺下層式期～表杉ノ入式期前半

段階の比較的限られた時期のものであるといえる。

　（３）敷かれた土器の特徴（表２）

　表２には、カマド燃焼部底面～下部に敷かれた土器の器種・遺存率等の特徴についてもまとめた。

接合した資料はすべて１点と数えた。

　１）土器の組成

　９件の事例には計 27点の土器が敷かれており、その内訳は、土師器が 21点（77.8％）、須恵器

が６点（22.2％）である。器種別に見ると、土師器が甕 20点（74.1％）、杯１点（3.7％）、須恵

器が甕５点（18.5％）、長頸瓶１点（3.7％）である。このことから、土師器甕が主体であること

がわかる。９件の事例を個別に見ても、土師器甕が含まれないのは大船迫Ａ遺跡 16住だけである。

また、須恵器の場合も甕が敷かれることが多いといえる。

　また、20点ある土師器甕の形状を見ると、長胴形が 12点（60％）、大型４点（20％）、中型３点

（15％）、小型１点（５％）で、長胴形を主体とし、小型のものはあまり使用されていない。

　分類毎に見ると、越田和タイプの土師器は全て甕で、形状は長胴形が９例中７例と大半を占める。

また、９件の事例から出土した須恵器計６点のうち、５点は大船迫Ａ遺跡 13・16 住からの出土で

あり、少ない事例ではあるが、現段階では東作田Ａタイプの特徴を示しているといえる。



　表２　各分類の所属時期と土器の特徴

番 所属 報告書の 土器の 遺存率

号 略号 番号 時期 図番号 器種 形状 底部の有無 （％）

第446図２ 土師器甕 中型 ×
第446図３ 土師器甕 大型 ×
第446図４ 土師器甕 大型 × －
第17図３ 土師器杯 － －
第17図９ 土師器甕 中型 ○
第17図11 土師器甕 長胴 ○ －
第18図１ 土師器甕 長胴 ×
第18図２ 土師器甕 長胴 ○

沼平 第42図３ 土師器甕 大型 ×

タイプ 第42図４ 須恵器甕 － － －

図28－７住１ 土師器甕 長胴 ×
図28－７住２ 土師器甕 長胴 ×
第24図６ 土師器甕 長胴 × －
第24図７ 土師器甕 長胴 ×
第24図８ 土師器甕 長胴 ○
第24図９ 土師器甕 長胴 ○
第25図18 土師器甕 中型 ○ －
第26図６ 土師器甕 大型 ×

表前半 第32図７ 土師器甕 長胴 ○

第10図１住１ 土師器甕 小型 ○
第10図１住２ 土師器甕 長胴 ○
第87図３ 土師器甕 長胴 × －
第87図４ 須恵器甕 － － －

第88図４
須恵器長
頸瓶

－ － －

第88図７ 須恵器甕 － － －
第88図８ 須恵器甕 － － －

国 第100図１ 須恵器甕 － － －

※所属時期の「国」は国分寺下層式、「表」は表杉ノ入式の略号。

※遺存率は、20％以上のものだけ数値を示した。
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　２）土器の遺存率

　表２によれば、完形に近いものは沼平遺跡８住の第 24図９（遺存率 95％）のみであることから、

完形に復元される土器を使用することは稀であることがわかる。また、遺存率に関しては、越田和

タイプでは比較的遺存率の高い土師器甕を使用していること、須恵器は実測図上でも完形に復元さ

れるものはなく、いずれも遺存率が悪い（20％以下）胴部片を主体とした小破片資料であること、

等の特徴が指摘できる。

　３）土器の人為的な破損と底部の遺存について

　遺存率から考えると、土器片はその多くがもともと破損していたものを再利用したと思われるが、

燃焼部に敷くために人為的に土器を割ったと推測される資料としては、越田和遺跡７住出土の土師

器甕２点（「図 28－７住１・２」）と、沼平遺跡 13住出土の須恵器甕（「第 42図４」）が挙げられる。

前者はいずれも縦方向に半裁された資料であり、自然に割れたものとは考えがたい。後者は、土器

の内面に打ち欠いた痕跡が確認されている。



　底部に着目すると、大船迫Ａ遺跡５住の土師器甕３点（「第 446図２～４」）と越田和遺跡７住の

土師器甕２点（「図28－７住１・２」）はいずれも底部を欠損している。これらの計５点の土師器甕は、

大船迫Ａ遺跡５住の「第 446 図４」以外は遺存率が 60～ 80％と高いのだが、それにもかかわらず

底部が存在しないのである。このため、意識的にそのような資料を選択したか、わざわざ底部を除

去して敷いた可能性も考えられる。そもそも、大船迫Ａ遺跡５住のように燃焼部底面に敷くために

は、厚みのある底部は邪魔であるし、越田和遺跡７住で報告されているように暗渠に埋め込んで使

用するのであれば、底部がない方が水は抜けやすく、本来の目的に合った形状と思われる。

　一方で、沼平遺跡８・９住は、底部がない方が良いとみられる越田和タイプであるにもかかわら

ず、底部が遺存する資料が含まれている。また、沼平東遺跡７住は底部があるものとないものが混

在し、東作田Ａ遺跡１住は２点の土師器甕とも底部が遺存する。このように、底部の有無に関して

は、資料数が少ない現段階では、分類毎ではなく、個々の事例毎にばらつきが認められる状況とい

える。なお、このばらつきの原因としては、敷くための適当な土器がタイミング良く調達できたか

否かという要因もあっただろうが、作業を行った人の性格的な面も少なからず反映していると推測

される。換言すれば、大船迫Ａ遺跡５住と越田和遺跡７住は几帳面な人が、沼平東遺跡７住と東作

田Ａ遺跡１住はややルーズな人が構築にかかわったのかもしれない。このことは、土器組成を見て

も、沼平東遺跡７住では土師器杯、東作田Ａ遺跡１住では小型の土師器甕を含む等、他の事例に比

してやや統一感に欠ける印象を受けることからもうかがえる。

　（４）遺構の立地と溝の有無（表３）

　１）遺構の立地

　各遺構の立地は表３の通り、全て丘陵斜面であり、南向きを基調としたものが多い（９例中７例）。

また、このような立地のため、斜面下位の壁や床面が失われている例が多い（９例中６例）。なお、

カマドは、東作田Ａ遺跡１住を除けば、斜面の上位（標高の高い方）につくられている。

　２）外延溝の有無

　外延溝は、発掘調査で確認されたのは９例中６例で、いずれも斜面下位の住居の隅部から、さら

に下方に延びるように構築されている。外延溝が確認されなかった３例については、いずれも斜面

下位の壁や床面が失われているため明らかではないが、以下個別に検討してみたい。

　沼平遺跡 13住は、カマド前から暗渠とした溝が斜面下方に延びている様子が同遺跡８・９住と

同じ特徴であり、さらに、同遺跡８・９住と住居の軸を揃えて構築される等、共通した点が認めら

れる。このことから、同遺跡８・９住と同様に外延溝があったと推測される。

　沼平東遺跡７住では、カマド脇のＰ１から斜面下位に延びる暗渠が住居南西隅部まで検出されて

いるので、外延溝が存在したとしても不思議ではない。

　越田和遺跡７住は、カマド燃焼部から続く暗渠が確認できたのは住居中央部までであり、この他

に溝は確認されていない。よって、外延溝の存在についてはやはり不明といわざるを得ない（20）。

　したがって、沼平遺跡 13住と沼平東遺跡７住の２例については、住居機能時には外延溝が存在

した可能性もあることを指摘しておきたい。



　表３　遺構の立地と溝の有無

番 遺構の 外延溝 燃焼部の
号 略号 番号 立地 の有無 溝の有無

大船迫Ａ
（２次）

丘陵北西
向き斜面

○ ○

沼平東
丘陵南西
向き斜面

× ×

沼平
沼平

タイプ
丘陵南西
向き斜面

× ○

越田和
丘陵南

向き斜面
× ○

丘陵南西
向き斜面

○ ○

丘陵南西
向き斜面

○ ×

東作田Ａ
丘陵縁辺～北
東向き斜面

○ ○

丘陵南
向き斜面

○ ○

丘陵南
向き斜面

○ ○

東作田Ａ
タイプ大船迫Ａ

（３次）
南区

遺跡名
遺構

大船迫Ａ
タイプ

越田和
タイプ

沼平

分類

　３）燃焼部の溝の有無　

　燃焼部の底面や前面に溝

があると報告されたのは９

例中７例で、いずれの溝も

①斜面下方に延びている

か、②壁溝～外延溝へ続い

ている。①は、沼平遺跡

13 住と越田和遺跡７住と

沼平遺跡８住、②は大船迫

Ａ遺跡５・13・16 住と東

作田Ａ遺跡１住である。

　燃焼部の溝に関して明確

な報告がなかった２例は、

沼平遺跡９住と沼平東遺跡

７住である。沼平遺跡９住

では、前章でも触れたが、住居跡平面図（図７左上）に示されたカマド東側の床面の破線について

は、「北東コーナー部にみられる溝は貼り床下から検出された溝で、最終時のものではないが、周

溝と考えられる」と報告されている。一方で、カマド西側のＰ 15に延びる破線については言及さ

れていない。しかし、上述の報告を勘案すれば、Ｐ 15に延びる破線も貼床下に掘られた溝である

と判断される。そして、Ｐ 15は斜面下位に延びる溝（※住居跡平面図に網点で示した溝）と連結

している。このことから、上記①と同様の事例と捉えることができる（21）。

　沼平東遺跡７住は、カマド脇のピット（Ｐ１）から斜面下方に延びる溝（※図２左上の住居跡平

面図に網点で示した溝）が構築されている点は、沼平遺跡９住と同様である。しかし、沼平東遺跡

７住では、カマド燃焼部からＰ１に続く溝は報告されていない。ただ、「壁付近は大部分貼り床を行っ

ている（22）。」とあることから、貼床土以外はカマド燃焼部とＰ１を隔てるものがなく、貼床土自体

も暗渠的な意味合いがもたらされていた可能性も考えられる。

　４）外周溝の有無

　外周溝に関しては、沼平遺跡８・９住の２例（図５・７）から確認されている。いずれも斜面上

位に住居跡を取り囲むようにつくられている。

　５）小結

　表３にまとめた遺構の立地・外延溝・燃焼部の底面や前面につくられた溝は、燃焼部に土器が敷

かれた９件の事例について考える際に重要な意味を持つため、この側面から考えられることをまと

めてみたい。

　遺構の立地については、いずれも丘陵斜面に立地するという特徴があると指摘したが、このよう

な立地の場合、降雨時における斜面上位からの流水や、降雨後に山側の壁部等からの湧水の影響が



少なからずあると思われる。

　外延溝は９例中６例で確認されたが、いずれも斜面下位の住居の隅部から、さらに下方に延びる

ように構築されている。外延溝に関しては、宮城県栗原市大境山遺跡の報文で、「外延溝は住居内

に浸透してきた自然水を床溝、および周溝を経て住居外に導き出す排水施設と考えられる（23）。」と

の見解が示されて以降、排水の目的があると考えられている。今回確認した事例も、上述のように

排水する目的に適したつくりであることがわかる。

　燃焼部の底面や前面に溝が確認されたのは９例中７例で、いずれの溝も斜面下方に延びているか、

壁溝～外延溝へ続いている。このことから、燃焼部底面や前面の溝も斜面下方への排水に適したつ

くりとなっているといえる。特に、大船迫Ａ遺跡 16住は、カマド東側の壁溝が板で蓋をされてい

たこと、そして、壁溝の堆積土は下層がグライ化した砂質土で、上層が激しい湧水のためドロ状を

呈していたことから、壁溝の役割の一端が排水（24）であることを示す貴重な事例である。

　これらのことから、今回検討の対象とした住居跡は、遺構の諸特徴から、排水の目的があったと

推測される。

　なお、外延溝で排水する水の種類については、桐生直彦は「恐らく、日常排水用ではなく、手工

業生産に伴う工房の作業過程で生じた汚水等を処理するための施設であった可能性が高いと考えら

れる（25）。」、そして、山川純一は「水は単なる自然水（雨水・湧水）だけでなく、日常の生活排水あ

るいは（工房からの）産業排水であった場合も少なくなかったと考える。それは漆工房や鍛冶公房

で、水を用いて作業した結果であったのではないかと考えている（26）。」と指摘している。両者に共

通するのは、外延溝で排水される水には、手工業の作業で生じた産業排水があるのではないかとい

うことである。

　産業排水ということを念頭に置くと、炉が存在するかどうかということが考える一つの材料とな

る。すなわち、古代の竪穴住居跡におけるカマド以外の火を使用した痕跡＝炉については、一般的

に鍛冶や漆工などの手工業の作業の痕跡であると考えられているからである。今回の事例の中では、

沼平遺跡８住で確認されたＰ 27（図５左上の住居跡平面図に網点で示したピット）は、最終的に

埋め戻されているが、火を使用した箇所と報告されている。そして、Ｐ 27は図５に示す通り、溝２・

３や壁溝に囲まれた部分にあることから、作業して出た汚水を斜面下方や外延溝に流すのに適した

箇所といえる。直接的に工房であることを示す出土遺物はないが、何らかの手工業の作業をしてい

た可能性を指摘できる。

　なお、沼平遺跡８住は、普通に生活するとしたら、やや邪魔な場所に溝がいくつもつくられてい

る。このような事例を考える上で参考となるのが、飯舘村松ヶ平Ａ遺跡 37号住居跡（図 11）である。

同住居跡は、表杉ノ入式期の所産で、床面にカマド以外の焼土があり、その近くから鍛冶の作業の

際に熱した鉄をはさむために使用するヤットコ（火バサミ）が出土している。そして、南に約４ｍ

の隣接した位置に１号製鉄炉跡が確認されている。これらのことから、鍛冶作業を行った場所であ

ると考えられている（27）。そして、床面に認められる溝は排水施設との見解が示されている。松ヶ平

Ａ遺跡 37住では外延溝は確認されなかったが、溝の底面は住居南東隅に向けてなだらかに傾斜し、

最も標高が低いＰ５へと至るように構築されており、排水の意図が看取できる。

　今回の事例で、沼平遺跡８住の他に、普通に生活するとしたらやや邪魔な場所に溝がつくられ



　図 11　松ヶ平Ａ遺跡 37号住居跡

ている例は、沼平遺跡９・13住である。

いずれも炉は確認されていないが、沼平

遺跡８住に隣接しており、主軸が揃えて

つくられているという共通点も指摘でき

る。特に、沼平遺跡９住では、カマドの

つくりかたや外周溝を持つ点などでも共

通した特徴があり、さらに土器以外の出

土遺物は、漆器・刀子・砥石・手捏ね土

器・土製丸玉で、これは漆器を除けば沼

平遺跡８住と共通する品目である。

　このことから、沼平遺跡８住と同様の

性格を想定することが自然であろう。

　また、東作田Ａタイプの大船迫Ａ遺跡

16 住からは、工房跡からの出土が多い

土鈴が見つかっている。そもそも、大船
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迫Ａ遺跡は古代の鉄づくりの一大生産拠点である金沢地区製鉄遺跡群の中に位置することから、日

常生活以外の目的が竪穴住居跡（28）に付与されたと想定しても何ら不思議ではない。これは、今回検

討の対象として取り上げた大船迫Ａ遺跡５・13住についても同様である。

　以上のことから、今回の事例からも、外延溝の機能には雨水や湧水等の自然水排水に加えて、産

業排水という複数の目的があった可能性があることを指摘しておきたい（29）。

　（５）カマド燃焼部に土器を敷く目的

　カマド燃焼部底面～下部に敷かれた土器の目的については、前章にまとめた通り、沼平東遺跡７

住を除き、各報告書で見解が述べられている。そして、結論からいえば、本稿でもそれらの見解を

追認することとなるが、ここで改めてまとめてみたい。

　各事例は、前節の検討から、自然水か産業排水かは別としても、遺構の構造にはいずれも排水の

目的があったと考えられる。これは決して偶然ではなく、土器を敷く目的と関連すると思われる。

　東作田Ａタイプは、いずれも土器片は燃焼部の下部から見つかっているため、カマドの基礎構造

といえる。しかし、東作田Ａ遺跡１住は土器片が敷かれた掘形から壁溝につながる溝が延びており、

大船迫Ａ遺跡 13・16 住の土器片はカマド燃焼部直下の壁溝を暗渠とするために敷かれている。そ

して、３例とも壁溝が外延溝に連結している。以上のことから、単なる基礎ではなく、除湿・排水

の目的がある施設の一部分として敷かれたことが明白である。また、水の影響を受けない土器を敷

くことにより、基礎の強度を増すという意味もあったのだろう。

　沼平タイプと越田和タイプは、燃焼部に敷かれた土器片は排水が目的とみられる斜面下方に続く

溝の上蓋や天井部、つまり暗渠を構成している。特に、越田和タイプでは比較的遺存率の高い土師

器甕が使用されているが、これは暗渠の配管としての意味もあったのかもしれない。

　大船迫Ａタイプとした大船迫Ａ遺跡５住も、カマド燃焼部底面に敷かれた土器片の前を横切る溝



が壁溝～外延溝へと続くことから、これについても除湿・排水対策の一環とみられる。沼平東遺跡

７住は、この事例だけで考えると、その性格を具体的に言及するのは難しい。しかし、前節で検討

したように、カマド脇のＰ１から斜面下方に続く溝と関連する可能性があることから、他の事例と

同様に排水の目的を想定しておきたい。

５　まとめと課題

　カマド燃焼部の底面～下部に土器が敷かれた事例は、筆者が資料抽出の対象としたカマドが検出

された竪穴住居跡 1,737 件中、わずか９件しか確認されない希少な例である。今回は、これらの

事例を４つのタイプに分類して検討したが、その結果、以下に述べる共通する特徴を指摘し、土器

が敷かれた理由について言及することができた。すなわち、いずれの事例も国分寺下層式期～表杉

ノ入式期前半の限られた時期に、丘陵斜面という限られた立地に構築されている。そして、外延溝、

燃焼部底面・前面の溝、斜面下方に延びる溝が確認されることから、遺構そのものに除湿・排水の

目的があり、カマド燃焼部の底面～下部の土器は、これらの溝と有機的な関連を持っていると考え

た。換言すれば、丘陵斜面という雨水や湧水の影響を受けやすい立地だからこそ、カマド燃焼部の

基礎をつくる際に土だけではなく土器片を補強材として敷き、除湿・排水対策としたのだろう。

　燃焼部に敷かれた土器は、土師器甕が主体（約８割）で、須恵器の場合でも甕が多かった。この

ことから、大きい器種を用いる必要性があったと考えられる。これは、小さい器種だと、薄く壊れ

やすいため、意図したよりも小破片になってしまい、強度の面からも不安があるからだろう。

　土器の遺存率に関しては、完形に復元されるものを使用することは稀であること、越田和タイプ

では比較的遺存率の高い土師器甕を使用していること、須恵器は遺存率が悪い胴部片を主体として

いることを指摘した。また、土器は、遺存率から考えると、その多くがもともと破損していたもの

を再利用したと思われるが、燃焼部に敷くにあたって、人為的に破損したとみられる資料もあった。

そして、厚みのある底部は敷くのには適さないため、除去された可能性があると考えた。

　なお、本稿で取り上げた事例の検討を通して、壁溝～外延溝に関しては、自然水排水だけでなく

手工業に伴う産業排水という複数の目的がある可能性も指摘した。ちなみに、カマドが検出された

竪穴住居跡 1,737 件の中で外延溝が確認された事例は、筆者の概算では、本稿で取り上げたもの

を含め約 70件である。そして、その多くが大船迫Ａ遺跡のような生産関係遺跡で確認されている。

そもそも、国分寺下層式期以降に活発となる、製鉄・窯業などの生産関係遺跡の多くは、遺構の構

築や操業、そして燃料となる材木の調達などに適した丘陵地に立地する特徴がある。また、８世紀

以降の集落については、かつて能登健が群馬県下の事例から、８世紀以降に谷に面した傾斜地に営

まれる集落を「第二次新開集落」と呼んだ（30）が、福島県内においても国分寺下層式期以降、谷地に

面した丘陵地に集落が認められるようになる。今回検討した事例は、立地にこのような特徴がある

時代に営まれた竪穴住居跡で、その多くが外延溝を有していた。このように、遺構の時期・立地が

共通することは、外延溝を考える上で念頭に置くべき事実であろう（31）。

　今回の検討により、カマド燃焼部に敷かれた土器の性格について言及し、当初の目的は果たすこ

とができたが、その一方で外延溝の機能や外延溝を有する竪穴住居跡の性格など、新たな課題も浮

かび上がった。今後、別の機会にこのことについて検討したいと考えている。



【付記】

　私に考古学を教えてくれたのが工藤雅樹先生でなければ、考古学という学問の面白さを知ること

もなく、今の私はなかったと思います。先生の生前の学恩に感謝し、小稿を献呈いたします。
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